SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 166/2020-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2020

predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela [ G T
. . - - stupencho Advokatskou kancelariou

Perhéacs s. r. o., Jelenec 353, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. JUDr. Zoltan
Perhacs, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd, zdkladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd, ako
aj prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod apriva na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane  Tudskych prav a zdkladnych slobod konanim Krajského
sudu v Nitre ajeho uzneseniami pod €. k.4 To 57/2018-404 z 18. oktobra 2018, ¢&. k.
2 Tos 107/2018-428 z 20. novembra 2018, ¢. k. 1 Tos 122/2018-445 z 13. decembra 2018
ac. k.2 Tos 107/2018-454 z 27. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ || I oJdmicta pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych uzneseni a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

29. januara 2019 doruc¢ena ustavna staznost stazovatela ||| GGG T
. I (calcj len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zédkladn¢ho prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), zdkladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému
sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
aprava na uéinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru konanim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*“) ajeho uzneseniami ¢. k. 4 To 57/2018-404
z 18. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sidu z 18. oktdbra 2018%),
¢. k. 2 Tos 107/2018-428 z 20. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu z 20. novembra 2018%), ¢. k. 1 Tos 122/2018-445 z 13. decembra 2018 (dalej len
,napadnuté uznesenie krajského sudu z 13. decembra 2018“) a ¢. k. 2 Tos 107/2018-454
z27. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu z27. decembra

2018%).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 183/2019 a bola povodne
pridelena sudcovi spravodajcovi, ktorému 16. februdra 2019 uplynulo funk¢éné obdobie.
Do 16. februara 2019 nebola ustavna st’aznost’ stazovatela prerokovand, preto bola v stilade
s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktdbra 2019
prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
a pridelend 17. oktobra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassdkovi a v zmysle

¢l. I bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie



od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednand v prvom senate
ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova (predsednika senatu) a sudcovia Rastislav Kassak

a Milos Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal namietku
zaujatosti proti vSetkym sudcom trestnopravneho useku krajského sudu. O tejto namietke
bolo najprv rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu z 18. oktobra 2018 tak,
zZe sa Clenovia sendtu 4 To krajského sudu podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku nevylucuja
z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku z tkonov trestného konania vo veci
stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 4 To 57/2018. Proti uvedenému uzneseniu stazovatel
podal staznost’, o ktorej bolo rozhodnut¢ napadnutym uznesenim krajského siadu
z20. novembra 2018 tak, Ze ¢lenovia senatu 2 To krajského sudu sa podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku nevylucuji z vykonavania ukonov trestného konania vo veci
stazovatela. Aj proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal staznost, na zaklade ktorej bolo
napadnutym uznesenim krajského sudu z 13. decembra 2018 uznesenie krajského stdu
z 20. novembra 2018 zrusené. Po jeho zrusSeni bolo nasledne vydané napadnuté uznesenie
krajského sudu z 27. decembra 2018, ktorym bola podla § 197 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku stazovatel'ova staznost’ ako nedovodna zamietnuta.

4. Stazovatel uviedol, Ze jadrom jeho namietok je skutoCnost, ze postupom
krajského sudu a vydanim napadnutého uznesenia krajského sudu z 13. decembra 2018
doslo k poruseniu nim uvedenych zakladnych prav podl'a tstavy a listiny, ako aj prav podla
dohovoru, z dévodu, ze ¢lenom senatu krajského sudu, ktory vydal uz uvedené uznesenie,
bola blizka osoba — otec sudkyne, ktord bola ¢lenkou senatu, ktory vydal napadnuté
uznesenie krajského sudu z20. novembra 2018. PoruSenie svojich prav stazovatel
vo vztahu k postupu krajského sidu a vSetkym nim uz uvedenym napadnutym uzneseniam
krajského stdu vnimal aj vtom, ze ,,... Ze taZiskovu argumentaciu staZovatela tykajucu
sa existencie objektivnych skutocnosti spochybnujucich nestrannost sudcov trestnopravneho
useku... ponechali uplne bez povsSimnutia... riadne a presvedcivo neodovodnili, preco
objektivne hladisko nestrannosti nechal uplne bez povsimnutia... Odoévodnenia napadnutych

uzneseni su... formalne a nepresvedcivé, majuce za nasledok ich nepreskumatelnost... “.



5. V dalSej casti Ustavnej staznosti stazovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru
by nebolo ucelné vyckat' na pravoplatné rozhodnutie o jeho odvolani a nasledne podat
mimoriadny opravny prostriedok. Opodstatnenost’ podania ustavnej st'aznosti vidi z dovodu
efektivnosti a hospodarnosti konania, jeho pravnej istoty aaj z dovodu predchadzania
zbyto¢nym prietahom. Nasledne st'azovatel’ opisal chronologiu postupu v jeho trestnej veci.
K tomu uviedol, ze 7. septembra 2018 na krajskom stide podal namietku zaujatosti proti
vSetkym sudcom trestnopravneho useku krajského sudu, pricom dovodom bol podl'a jeho
nazoru kolegidlny vztah vSetkych sudcov tohto useku krajského sudu k uz byvalému
sudcovi ako ich kolegovi, ktory rozhodoval ako ¢len senatu o odvolani staZovatela.
O nej bolo rozhodnuté najprv napadnutym uznesenim krajského sidu z 18. oktobra 2018
a nasledne, na zdklade podanych st'aznosti zo strany stazovatela, boli vydané jednotlivé

napadnuté uznesenia krajského sudu, ako uz bolo uvedené v bode 3 tohto rozhodnutia.

6. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti v podstate namietal tu skutoCnost,
ze o jeho namietke zaujatosti proti v§etkym sudcom trestnopravneho useku krajského sudu
nebolo rozhodnuté uz uvedenymi napadnutymi uzneseniami krajského sudu tak, ze by
vnich bolo dostatonym sposobom reagované na objektivnu stranku postdenia ich
nestrannosti, teda namietal ich arbitrarnost’ a nedostato¢né odovodnenie. Zaroven namietol
aj ti skutoCnost, Ze o jeho staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
z 20. novembra 2018 rozhodol iny sendt krajského stidu napadnutym uznesenim krajského
sudu z 13. decembra 2018, pri¢om ¢lenom tohto senatu bol sudca, ktory je podla udajov
Stdnej rady Slovenskej republiky blizkou osobou — otcom sudkyne, ktora bola jednou

z ¢leniek senatu, ktory vydal uz uvedené uznesenie krajského sidu z 20. novembra 2018.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ana ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru

v konani vedenom pred Krajskym sudom v Nitre, Sturova 9, 950 48 Nitra, sp. zn.



2To0s/107/2018-454 a jeho uzmnesenim zo dna 27.12.2018, sp. zn. 2Tos/107/2018-454
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre, Sturova 9, 950 48 Nitra zo dia 27.12.2018,
sp. zn. 2Tos/107/2018-454 zrusSuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy,
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ana ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
v konani vedenom pred Krajskym sidom v Nitre, Stirova 9, 950 48 Nitra, sp. zn.
1Tos/122/2018-445 a jeho uznesenim zo dna 13.12.2018, sp. zn. 1Tos/122/2018-445
porusené bolo.

4. Uznesenie Krajského sudu v Nitre, Sturova 9, 950 48 Nitra zo dia 13.12.2018,
sp. zn. 1Tos/122/2018-445 zrusSuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

5. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ana ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
v konani vedenom pred Krajskym sudom v Nitre, Sturova 9, 950 48 Nitra, sp. zn.
2Tos/107/2018-428 a jeho uznesenim zo dna 20.11.2018, sp. zn. 2Tos/107/2018-428
porusené bolo.

6. Uznesenie Krajskeho sudu v Nitre, Sturova 9, 950 48 Nitra zo dia 20.11.2018,
sp. zn. 2Tos/107/2018-428 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

7. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ana ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
v konani vedenom pred Krajskym sudom v Nitre, Sturova 9, 950 48 Nitra, sp. zn.
4To/57/2018-404 a jeho uznesenim zo dna 18.10.2018, sp. zn. 4To/57/2018-404 porusené
bolo.

8. Uznesenie Krajského sudu v Nitre, Sturova 9, 950 48 Nitra zo diia 18.10.2018,

sp. zn. 4To/57/2018-404 zrusuje a vec vracia Krajskemu sudu v Nitre na dalsie konanie.



9. Stazovatelovi priznava trovy konania 346,26 € [dva ukony prdavnej sluzby —
prevzatie a priprava zastupovania v konani pred ustavnym sudom a podanie staznosti.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 vzmysle § 11 ods. 3 vyhldsSky
predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausSalom 9,80 €
(s 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2019.
Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom tak predstavuje
celkovii sumu 346,26 €], ktoré je Krajsky sud v Kosiciach, Stirova 29, 041 51 Kosice,
sp. zn. 65/80/2009 povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho zdastupcu Mgr. JUDr. Zoltana
Perhdacsa, PhD., vedeny vo ||} NN s o -
B o /voch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s t¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
vel.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
priCom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.



11. Podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny std kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny siud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

16. Podl'a €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odinat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.



17. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezévislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktoré¢ho je obvineny...

18. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spoCiva v namietanom poruseni
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava
na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 38 ods. 1
listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru konanim krajského sudu a napadnutym
uznesenim krajského sudu z 18. oktdébra 2018, napadnutym uznesenim krajského stdu
z 20. novembra 2018, napadnutym uznesenim krajského sudu z 13. decembra 2018
a napadnutym uznesenim krajského sudu =z 27.decembra 2018. K poruseniu nim
oznacenych prav malo dojst’ v dosledku:

- arbitrarnosti a nedostatocného odovodnenia jednotlivych napadnutych uzneseni
krajského studu, ktoré nedostatocne vyargumentovali, ako sa vysporiadali so staZzovatel'ovou
namietkou tykajucou sa objektivnej stranky nezaujatosti sudcov trestnopravneho useku
krajského stdu,

-tym, ze ojeho staznosti proti napadnutému wuzneseniu krajského sudu
z 20. novembra 2018 rozhodol iny sendt krajského siidu napadnutym uznesenim krajského
sudu z 13. decembra 2018, pricom ¢lenom tohto senatu bol sudca, ktory je blizkou osobou -
otcom sudkyne, ktora bola jednou z Cleniek senatu, ktory vydal uz uvedené uznesenie

krajského sudu z 20. novembra 2018.



20. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (II1. US 66/2018).

III.1 K ndmietke porusSenia zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny opravny
prostriedok podPa ¢l. 13 dohovoru konanim krajského sidu a napadnutym uznesenim
krajského sudu z 18. oktobra 2018 a napadnutym uznesenim krajského sudu

7z 20. novembra 2018

21. Systém ochrany zadkladnych prév a slobod zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah prdvomoci tGstavného sudu pri poskytovani
ochrany zdkladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a zdkladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (II1. US 364/2018).

22. Princip subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o Gistavnej staznosti preskamavané (I. US 476/2019).

23. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav

a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat



iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

24. 7 ustavne] staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel vyuzil
svoje pravo a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z 18. oktobra 2018 podal
staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory tak aj ucinil
vydanim napadnutého uznesenia krajského sudu z 20. novembra 2018, pricom aj proti
tomuto uzneseniu podal staZovatel' staZnost, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim krajského stdu z 13. decembra 2018. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud
preto vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu z 18. oktodbra 2018 a nasledne
aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu z 20. novembra 2018 konstatuje
existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto ¢asti ustavnej staznosti, a to pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

25. S poukazom na uvedené preto Ustavny sud v tejto cCasti Ustavni staznost’

stazovatel'a odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o ustavnom sude.

II1.2 K namietke porusenia zikladného priava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na ziakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava
nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny opravny
prostriedok podl’a ¢l. 13 dohovoru konanim krajského sidu a napadnutym uznesenim

krajského sudu z 13. decembra 2018

26. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu z 13. decembra 2018 doSlo k zruSeniu napadnutého uznesenia krajského sudu
z 20. novembra 2018 a vec bola vratend spit’ sendtu 2 Tos krajského sudu, ktory nésledne
vydal napadnuté uznesenie krajského stidu z 27. decembra 2018. Z uvedeného teda vyplyva,

ze neslo o kone¢né rozhodnutie.
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27. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylu€ena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou uUpravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, Ustavné
sudnictvo v individudlnych veciach je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania

pravoplatne skon¢enych veci (I. US 303/2019).

28. V tejto suvislosti mozno podotknut, Zze tUstavny sud predstavuje inStitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy
prichadzajucich organov verejnej moci a preto podl'a pravneho ndzoru ustavného stidu nie je
mozné akceptovat, aby naplhanie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym
vSeobecnym sudom ustavny sid vdanej veci nahradzoval svojim vstupovanim
a ingerenciou do meritorne neskoncené¢ho konania. Zasah za ticelom ochrany tstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prdv moéze ustavny sud urobit’
az vtedy, ak ostatné organy verejnej] moci nie su schopné protiustavny stav napravit.
V zavere tejto Casti je potrebné dodat’, ze v zmysle stabilnej judikatary zékladné prava
na sudnu ochranu s vysledkové, ¢o znamend, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho

konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. I. US 91/2016).
29. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o ustavnom sude, a to pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.
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II1.3 K namietke porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy,
zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava
nebyt’ odnaty ziakonnému sudcovi podPa ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny opravny
prostriedok podl’a ¢l. 13 dohovoru konanim krajského sidu a napadnutym uznesenim

krajského sudu z 27. decembra 2018

30. Napadnutym uznesenim krajského sudu z 27. decembra 2018 bola podl'a § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietnuta staznost’ stazovatel'a a bol nim vysloveny
zaver, Ze u Clenov senatu 4 To nebol zisteny Ziadny z dovodov spoc€ivajuci v ich pomere
k prejedndvanej veci, k osobe obzalovaného, k obhajcovi aani korganu c¢innému
v tomto konani, odovodiiujici ich vylicenie zrozhodovania o odvolani stazovatela ako
obzalovaného v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4 To 57/2018. Len pre pripomenutie
ustavny sud dodava, ze st'azovatel’ namietal prave pomer vSetkych sudcov trestnopravneho
useku krajského stdu k osobe byvalého sudcu krajského sudu rozhodujuceho o jeho

odvolani, z dovodu, Ze boli kolegovia.

31. Pokial' ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy aUstavny sud. Uvedené vychadza zuplatiovania principu
subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy a nadvizuje na iiu aj judikattra Gstavného
sudu, podla ktorej ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je tiez ulohou vSetkych organov verejnej moci, predovsetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti instituciondlny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy
pripadajucich orgdnov verejnej moci. Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu preto
nemozno akceptovat, aby napliianie Gsilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym
vSeobecnym sidom vdanej veci nahradzoval dustavny sad svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonceného konania. Z judikatary ustavného sudu,
obdobne ako aj zjudikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*;

napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Gstavny sud
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a ESLP overuja, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivée v zmysle ¢l. 46

az &l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 91/2016).

32. Vzhl'adom na uZ uveden¢ Ustavny sud uvadza, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu z27. decembra 2018 by mohlo poruSenie stazovatelovych prav zakladat len
v pripade, ak by boli spojené¢ s konkrétnym relevantnym nepriaznivym ddsledkom
pre stazovatel'a, pricom by sa tento negativny ddsledok musel zarovenn vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho moZzné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe,
pripadne v opravnych konaniach. Stazovatel’ svoje ndmietky md moznost’ uplatnit’ vyuzitim

prostriedkov pravnej ochrany vo¢i meritdrnemu rozhodnutiu vo veci samej.

33. S poukazom na uz citované ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud
opdtovne zvyraziuje, ze o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod
rozhoduje vtedy, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud, pricom namietané porusenie
niektorého z nich automaticky nezaklada pravomoc ustavného siidu na konanie o nich. Preto
ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze sa ochrany zakladného prava alebo
slobody moéze stazovatel domdct’ vyuzitim dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, takto ustavnu staznost’ musi odmietnut’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude, ato pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie.

34. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodéava, ze z judikatary ESLP tiez vyplyva,
ze konanie o namietke zaujatosti nezavislé na konani, v ktorom bola ndmietka uplatnena, sa
tyka predovSetkym procesnych prav ucastnika konania a netyka sa civilnych prav
a zaviazkov podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie o ndmietke zaujatosti moéze mat’
vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatoéné spojenie a vzdialené nasledky, aby
mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstipit’ do hry, a preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je na takéto
konanie neaplikovatel'ny (pozri Schreiber and Boetsch v. Francuzsko, ¢. 58751/00,
rozhodnutie ESCP o prijatelnosti z 11. 12. 2003; Mianowicz v. Nemecko, ¢. 37111/04,
55440/07, 55443/07, rozhodnutie ESLP o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a).
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35. Zuveden¢ho dovodu mohla byt ustavnd staznost’ v tejto Casti odmietnuta

aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

36. Ked’Ze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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